Vyjadieni DK CNS (prvoinstanéni orgin) k odvolanim
potrestanych K. Klenika, V. Pabiana a I. Kralika
proti Rozhodnuti DK CNS &. 02/2015 z 19.5.2015.

Spoleéné rysy viech tii odvolani:

- bod 1) v3ech tfi odvolani je ve velké ¢asti obsahu téméf shodny, je psany Sroubovanou
pravnickou &estinou a opira se 0o NEUPLNE a tudi i NESPRAVNE (neznalost?, ucelovost?)
citace pouze vybranych (hodicich se?) ¢asti ustanoveni Disciplinarniho fadu a Stanov

- snaha zpochybnit piisobnost a pravomoc DK CNS nad funkcionafi — prezident CNS,
sekretar CNS, predseda STK — za provinéni mimo souvislost se soutéZemi nebo sout&znimi
utkanimi (¢ili potrestani neargumentuyji, Ze se trestanych skutkl nedopustili, pouze se snazi
podsunout domnénku, Ze je za né¢ DK CNS neni opravnéna potrestat)

K odvolini prezidenta CNS K. Klenika:

Bod 1) Dle jeho nazoru Ize dle DR CNS trestat pouze v souvislosti se soutézemi (...“Je
ziejmé, Ze se tedy jedna o piimé ucastniky soutézi. Nelze z toho dovodit, Ze by Gc¢astnikem
soutézi byly jejich fidici organy & dokonce prezident jako jeden z &lentt VV CNS.“...), coz
opira 0 &l. 1.1.1 a 1.1.2 DR CNS a tidajné to potvrzuji i &l. 8.1 a 8.2 (pro kategorii Ostatni
&lenové CNS). Dale tvrdi, Ze ,,Pokud se tyka pravomoci Disciplinarni komise CNS (déle jen
., DK*) k projednani véci, neni-li pisobnost DR, pak neni ani pravomoc DK, pokud svoji
pravomoc odvozuje pouze z DR. Nevim o Zadném jiném vnitinim predpisu, ktery by DK
pfiznal jinou pravomoc.*

Stanovisko DK CNS: Tato tvrzeni vychdzeji pouze z vybranych pasdzi DR a jsou tudiz netiplnad
a vécné nespravnd - v ustanoveni DR CNS, ¢&l. 3.2 Pravomoc disciplindrnich orgdnii je
uvedeno " Disciplindrni organy projedndvaji vSechna disciplindrni provinéni v CNS a jsou
oprdvnény uklddat za né tresty a dalsi opatieni podle tohoto DR ... .

Toto je podpoFeno i ve Statutu DK CNS, kde v ¢l. 2, ¢ast Kompetence je uvedeno v bodu

d) “projednavat ... ...v prvnim stupni disciplindrni prestupky hrdacu, trenéru druZstev (oddili),
Sunkciondru, rozhodcich a druZstev (oddili) proti Pravidlum nohejbalu a Soutéznimu radu a
vydat rozhodnuti“ a v casti Zaméreni cinnosti je uvedeno v bodé a) ,, FeSi provinéni v§ech
clenii a funkciondfi CNS* — neznalost ani u prezidenta neomlouvd...

Dile K. Klenik uvadi: )

,,Podle mého nézoru mé jednani v pfedmétné véci neni mozné posuzovat dle DR a plné v jeho
pusobnosti. Mé jednani ve funkci prezidenta CNS v pfedmétné véci miize posuzovat pouze
VH CNS.“

Stanovisko DK CNS: Opét nespravny a zavadéjici zavér — Stanovy CNS v ¢l 4.3.4 pouze
uvadéji, Ze do pusobnosti VH nalezi (kromé jiného) dle bodu g) ,, volit a odvoldvat
prezidenta*, nic vic, nic miii. DK CNS md tedy dle vyse citovanych ustanoveni (zejména ¢l.
3.2 DR CNS) piné pravo Fesit i disciplindrni provinéni prezidenta CNS, pokud dojde k zavéru,
Ze se jej dopustil.

Bod 2) Dle jeho nazoru kdyZ neni provinéni, za n&jz byl trestan, uvedeno v pfikladech tresti
v pfiloze DR a neni mozna analogie z minulosti (nepamatuje si, Ze by se néco takového
v minulosti neprojednavalo), nelze takové disciplinarni provinéni projednavat na trovni DK.

Stanovisko DK CNS: Naivni argumentace — p¥iklady trestii, uvadéné DR CNS, jsou opravdu
pouze priklady, nikoli komplexnim vyctem (proto je v DR, ¢l. 1.2.2 uvedeno ... “Znaky




disciplindrnich provinéni jsou zejména uvedeny v prikladech tresti, * ... - zejména neni totéz,
co bezvyhradné).

Autor DR v dobé jeho zpracovani ziejmé viibec nepfedpoklddal, Ze by se vysoce postaveni
Sfunkciondri svazu dopoustéli disciplindrnich provinéni.

Pokud se nic takového v minulosti neprojednavalo, nejspise se nic tak zavazného neudalo
nebo nebyla odvaha a ville to Fesit, ale ted dle Rozhodnuti DK CNS 02/2015 ANO.

V CNS (ani v CR) nemdme pravni stav zaloZeny na precedentech, takze tento argument nelze
brat vazné.

Bod 3) Dle odvolani ve verdiktu DK chybi to podstatné, v Cem se objektivné spatiuje
znevazeni dobrého jména CNS, VV a prezidenta (Ze si to subjektivné mysli ¢lenové DK neni
rozhodné).... Samotné del3i trvani rozhodovani organit CNS a prezidenta, & zmény
rozhodnuti je§té znevaZzenim jména nejsou, musi to mit objektivni disledek ve vefejnosti, ¢i
hnuti.

Stanovisko DK CNS: Tato argumentace zavadni ¢istou demagogii — prezident si musi byt dobre
védom, Ze nohejbalové hnuti neni predmétem vyznamného medialniho zajmu, takZe ani
odstoupeni z funkce (jeho nebo i celého VV) by nebylo v novinach...

Do FeSeni kauzy se aktivné zapojili a s ohledem na pritahy a zakulisnimu zasahovani do
FeSeni pFipadu se verejné angazovali predseda Komise rozhodcich i predseda Dozorci rady -
byly to jejich (neanonymni) podnéty a nékolikamésicni aktivni vystupovani (véetné VH CNS),
které jasné svédci o vyznamnosti kauzy pro nohejbalové hnuti a byly rovnéz jednim z podnéti
pro DK k prosetfeni a ndslednému potrestani vysokych funkciondrit CNS.

Jednani prezidenta v souvislosti s dalsimi udalostmi vyustilo v rezignace t7i vysokych
funkciondrii CNS!!! To neni pro prezidenta CNS dost?

Clenové DK CNS (asi na rozdil od prezidenta CNS) casto a aktivné komunikovali se Sirokym
okruhem clenii hnuti na ruznych urovnich (okres, kraj, ligové soutéze) a v ruznych regionech,
a poboureni nad zdkulisnimi a protekciondiskymi praktikami vedeni CNS v této konkrétni
zdleZitosti bylo Siroce vaimdano jako ostuda. Tyto nazory ,,zevniti** hnuti byly dalsim

z dulezitych podnétii pro zahdjeni DR v této véci a DK po vyddni Rozhodnuti ¢.02/2015
zaznamenala od Fady clenii CNS na riiznych mistech republiky pozitivni reakci (téméF vsichni
o vynesenych trestech védéli a projevovali dilci spokojenost, Ze se to nezametlo pod koberec —
mnozi vys$i trestu povaZovali za pFilis nizkou).

Je specifikou hnuti, Ze jen malokdo dokaze sviij kriticky nazor konkrétné zformulovat a najde
odvahu jej neanonymné zvefejnit — pro¢ tomu je tak, nad tim by se prezident CNS mél spis
hluboce zamyslet, nez to zneuZivat na svou obhajobu.

K odvolini sekretiie CNS V. Pabidna:

Bod 1) Pouziva stejnou (v mnoha ¢astech doslovné) argumentaci, jako u stejného bodu
odvolani K. Klenika (viz vy3e) — stejné je tedy i stanovisko DK CNS k tomuto bodu.

V. Pabian navic jesté argumentuje, Ze hodnotit jeho piisobeni ve funkci sekretafe je opravnén
pouze VV CNS.

Stanovisko DK CNS: V. Pabidn ziejmé nepochopil, Ze DK CNS hodnotila (a potrestala) nikoli
Spatny vykon funkce sekretdie CNS, ale osoby V. Pabidna, ktery zdkulisné vyuzival
(zneuzival) svou pozici sekretdre svazu k ovliviiovani kauzy ve prospéch ,, svého oddilu*.

Bod 2) Témét doslovné stejna argumentace, jako ve stejném bodé¢ odvolani K. Klenika (viz.
vyse) - stejné je tedy i stanovisko DK CNS k tomuto bodu.



Bod 3) TéméF doslovné stejna argumentace, jako ve stejném bodé odvolani K. Klenika (viz.
vyse, pouze se zaménou funkce v CNS) - stejné je tedy i stanovisko DK CNS k tomuto bodu.

Bod 4) V. Pabian uvadi, Ze navrh trestu pro predsedu pro piedsedu Télovychovné jednoty
Slovan Chabatovice (DK zde mylné uvadéla funkci vedouci oddilu) je nesmyslny, protoze
predseda TJ je statutarnim organem ob&anského sdruZeni (spolku) s pravem podpisu a
potvrzovani pfislusnych dokumentii. Déle uvadi, Ze ,,Navrhy na zatazeni hra¢i a funkcionaft
na elektronické soupisky, jejich zafazeni do druZstev a vlastni start v soutéZich ma

v kompetenci uvedeny vedouci druzstva (v r.2014 ,,A* druzstvo Zdené€k Trubdk, ,.B* druzstvo
V. Monik). To je zasadni omyl Disciplinarni komise, kdyZ mne oznacuje jako vedouciho
druzstva v soutézi Kvalifikace. Druzstvo bylo Rozhodnutim STK jiz potrestano (kontumace a
penézita pokuta), pokuta byla uhrazena, dalsi, roz$ifujici trest ve stejné pfedmétné véci je dle
mého nazoru nepfipustny*.

Stanovisko DK CNS: V. Pabidn se i tady snazi zamlZit své osobni provinéni a schovdvat se za
anonymitu funkce. Znovu je treba zdiraznit, Ze DK CNS hodnotila (a potrestala) nikoli
pochybeni oddilu TJ Slovan Chabarovice, ale jen a pouze jedndni osoby V. Pabidna.

Za netimyslnou zaménu oznacenti jeho pozice v TJ se DK dodatecné omlouva, ale tato
nepresnost nemd viibec Zdadny vliv na hodnoceni a vyrok o trestu, jak se Vam (nam) snazi V.
Pabidn podsouvat ve svém odvolani (mimochodem na Kvalifikaci byl V. Pabian uvdadén

v zdpisech z utkdni i jako trenér, Cili pFimy ucastnik hry).

K odvolini predsedy STK CNS I. Krilika:

Bod 1) PouZiva v prvni &asti tohoto bodu stejnou (v mnoha ¢astech doslovné) argumentaci,
jako u stejného bodu odvolani K. Klenika a V. Pabidna (viz vy3e) — stejné je tedy i stanovisko
DK CNS k tomuto bodu.

I. Krélik navic jesté argumentuje, Zze A. Stehlik se jako ¢len STK spolupodilel na jednom z
(chybnych) rozhodnuti STK a mél se tedy vytadit z rozhodovani DK pro podjatost.

Dale uvadi, ze v Nymburce nepfitomny ¢len DK P. Nadymacek mohl obdrzet od piedsedy
DK D. Cukana a od ¢lena DK A. Stehlika nepfesné nebo zkreslené informace a Ze tudiz, kdyz
nebyl pfitomen, nemohl rozhodovat. Na zakladé toho konstatuje, Ze ,,rozhodnuti DK ze dne
18.5.2015 k jednani DK ze dne 28.4.2015 v Nymburce bylo nepravomocné.*

Stanovisko DK CNS: I. Krdlik uicelové opomiji, Ze predmétem hodnoceni (a nasledné
divodem potrestani) nebylo jedno konkrétni chybné rozhodnuti STK, ale celé jeho puisobeni a
(ne)cinnost v obdobi od listopadu 2014 do brezna 2015. Nebylo tedy na misté vyloucit A.
Stehlika z rozhodovdni, na éemz se DK shodla hned na zacatku projedndvani celého pripadu.
Spekulace o ,, mozna zkreslenych nebo nepfesnych* informacich predanych P. Nadymackovi
vzbuzuje spise utrpny uismév. Toto nelze brat jako argument ...

I Krdlik (asi téz ucelové) prehlédl, Ze jedndni v Nymburce bylo pouze prvni casti
rozhodovaciho procesu DK, pak ndsledovala obsdhla ¢dst druhd, na jejim? zdkladé DK CNS
vynesla své verdikty. Rozhodnuti DK CNS ¢ 02/2015 je tedy Fadnym a pravomocnym
verdiktem — toto ostatné mimodék potvrdili i viichni tFi potrestani svymi odvolanimi.

Bod 2)

Stanovisko DK CNS: 1. Krdlik si Rozhodnuti DK CNS zFejmé neprocetl dost pozorné, jinak by
jisté postrehl, Ze DK v popisu uddlosti neuvadéla tvrzeni, které ve svém odvoldni v tomto bodé
napadd. DK doporucuje peclivéji cist.




Zavér:

DK CNS je toho nazoru, Ze ani jedno z podanych odvolani neni diivodné a je na misté je
zamitnout v celém rozsahu.

Vzhledem k pozici potrestanych se DK CNS domniva, Ze by se zbytek VV CNS, ktery ma
odvolani posuzovat jako odvolaci organ, mél z projednani vylougit pro podjatost a rozhodnuti
piedat dal$imu opravnénému organu, kterym je dle DR CNS, ¢&l. 6.1.2, pism d) Valna
hromada nebo Konference CNS.

V Hefmanové Méstci 8. 6. 2015

Ing. Dusan Cu!&an
Pfedseda DK CNS



