Rozpis dlouhodobých soutěží – příloha 4


Podání odvolání proti rozhodnutí

orgánu ČNS v prvé instanci

(v souladu s ustanovením Disciplinárního řádu)

	Název odvolávajícího se oddílu, orgánu nebo článku ČNS (podává-li námitku kolektiv)

Jméno odvolávající se osoby (podává-li námitku jednotlivec)
	Vlastimil Pabián, předseda TJ Slovan Chabařovice
Nar. 6.7.1949

	Které události se týká odvolání
Např. rozhodnutí STK ze dne xx, ve věci yy… atp.

	Rozhodnutí Disciplinární komise č.02-2015 ze dne 19.5.2015
Přesné znění:

Sekretář ČNS a vedoucí oddílu TJ Slovan Chabařovice Vlastimil Pabián se trestá dle ustanovení DŘ ČNS, čl. 2.1.1, písm. a) v souběhu s čl. 2.2.1 za provinění dle DŘ ČNS, čl. 1.2.2, písm. a) peněžitou pokutou ve výši 2.500,- Kč (slovy: dva tisíce pět set) a za provinění dle DŘ ČNS, čl. 1.2.2, písm c) peněžitou pokutou ve výši 4.000,- Kč (slovy: čtyři tisíce)


	Důvod odvolání
Např. formální chyby v rozhodnutí, nesouhlas se zdůvodněním rozhodnutí, doplnění informací atp.
(v případě nedostatečného prostoru lze přiložit přílohu – zvláštní listy 
papíru)
	1) Působnost Disciplinárního řádu ČNS (dále jen „DŘ“)

Působnost DŘ je stanovena (čl.1.1.1) na provinění účastníků soutěží ČNS a na provinění související s účastí v mezinárodních soutěžích (čl.1.1.2). Z pojetí i určitých ustanovení SŘ i DŘ a nakonec s logiky věci lze dovodit, že účastníci soutěží ČNS jsou jednotliví hráči, družstva, činovníci družstev, rozhodčí, instruktoři apod.. DŘ sice v 8.1 a v 8.2 uvádí jako zvláštní kategorii „Ostatní členové ČNS“ a to s výkladovým odkazem na čl.2.1 Stanov. Ale i ve všech případech, kde je tato kategorie použita, je toto disciplinární provinění vázáno na utkání nebo v souvislosti s utkáním. Je zřejmé, že se tedy jedná o přímé účastníky soutěží. Nelze z toho dovodit, že by účastníkem soutěží byl sekretář ČNS (činnost dle platné Mandátní smlouvy na živnostenské oprávnění vykonávané jako OSVČ), jejich řídící orgány či dokonce jeden z členů VV ČNS.
Podle mého názoru mé jednání v předmětné věci není možné posuzovat dle DŘ a plně v jeho působnosti. Mé jednání v pozici sekretáře  ČNS v předmětné věci může posuzovat pouze VV ČNS.
Pokud se týká pravomoci Disciplinární komise ČNS (dále jen „DK“) k projednání věci, není-li působnost DŘ, pak není ani pravomoc DK, pokud svoji pravomoc odvozuje pouze z DŘ. Nevím o žádném jiném vnitřním předpisu, který by DK přiznal jinou pravomoc. Tím není dotčeno oprávnění DK zahájit disciplinární řízení z vlastního podnětu dle 4.1.1c) DŘ. Nejprve však musí zkoumat právě působnost a pravomoc. V daném případě měla DK je nevyslovit.
2) Znaky disciplinárního provinění dle čl. 1.2.2c) DŘ 
Dle DŘ 1.2.2c) jsou sice disciplinárními proviněními i znevážení jména ČNS, jeho členů, orgánů, funkcionářů a účastníků soutěží. Jejich znaky by však měly být dle tohoto ustanovení uvedeny v příkladech trestů v příloze DŘ. Pro toto disciplinární provinění však žádný příklad uveden není. Přitom odkazuji i na pozitivní vymezení kategorie Ostatní členové ČNS, viz výše.
Neuvědomuji si případ z minulosti, kdy by takové disciplinární provinění bylo projednáváno. Podle mého názoru, pokud nejsou znaky tohoto disciplinárního provinění uvedeny v DŘ a není možná analogie z minulosti, nelze takové disciplinární provinění projednávat na úrovni DK.

3) Prokázání tvrzeného provinění

Dokazování sice DK provedla obsáhlé, co týče jednání provinilců, ale chybí to podstatné, v čem se objektivně spatřuje znevážení dobrého jména ČNS. To, že si to subjektivně myslí členové DK není rozhodné. Muselo by být dokázáno, že činnost sekretáře mělo negativní ohlas ve sdělovacích prostředcích, že se proti němu postavila určitá nemalá část ČNS třeba v internetové diskuzi (tím nemůže být samozřejmě myšlena anonymní diskuse), že byla sepsána petice, či zaslány vícenásobné výzvy ke změně apod. Samotné delší trvání rozhodování orgánů ČNS či změny těchto rozhodnutí ještě znevážením jména nejsou, musí to mít objektivní důsledek ve veřejnosti, či hnutí.


	Návrh řešení
Např. kontumace, odkaz na návrh trestu dle Stanov či Disciplinárního řádu atp.


	      4) Znaky disciplinárního provinění dle čl. 1.2.2a) DŘ
Dle DŘ 1.2.2a) jsou disciplinárními proviněními porušení stanov, řádů a předpisů ČNS jakož i rozhodnutí jeho orgánů. Návrh trestu pro předsedu Tělovýchovné jednoty Slovan Chabařovice (mylně označena moje funkce vedoucí oddilu) je nesmyslný, protože předseda TJ je statutárním orgánem občanského sdružení (spolku) s právem podpisu a potvrzování příslušných dokumentů. Návrhy na zařazení hráčů a funkcionářů na elektronické soupisky, jejich zařazení do družstev a vlastní start v soutěžích má v kompetenci uvedný vedoucí družstva (v r.2014 „A“ družstvo Zdeněk Trubák, „B“ družstvo V.Moník). To je zásadní omyl Disciplinární komise, když mne označuje jako vedoucího družstva v soutěži Kvalifikace. Družstvo bylo Rozhodnutím STK již potrestáno (kontumace a peněžitá pokuta), pokuta byla uhrazena, další, rozšiřující trest ve stejné předmětné věci je dle mého názoru nepřípustný.
Dle čl.6.2.6 b) se rozhodnutí orgánu v 1.stupni RUŠÍ

Předkladateli odvolání se v této souvislosti vrací vklad za projednání v plné výši.




	Za odvolávajícího se

	Datum a místo
	Jméno oprávněné osoby
	Podpis oprávněné osoby (a razítko oddílu, orgánu nebo článku u kolektivů)

	1.6.2015
	Vlastimil Pabián, nar. 6.7.1949
	


Povinná příloha: potvrzení o zaplacení poplatku, odkaz na platbu převodem (VS,datum,částka)
Adresáti odvolání:

· odvolací orgán

· orgán, který rozhodoval v první instanci (tzn. pokud orgán ČNS, pak musí být na ČNS doručeno dvakrát či v adrese musí být uvedeni oba adresáti – např. VV + STK)

· účastníci řízení (musí být uvedeno v rozhodnutí, např. druhé družstvo atp.)

Odvolání pošlete doporučenou poštou na doručovací adresu ČNS, P.O.BOX 22, 403 17 Chabařovice

Případně elektronicky e-mailem naskenovaná plná verze na adresu : v.pabian@nohejbal.org  (odvolání bude předáno k dalšímu řízení jen v případě zpětného potvrzení přijetí e-mailu sekretářem ČNS)
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