Komenta F sportovnich vysledk a éeskych reprezentant G na MS 2000, muZi

Zde bychom chtéli pouze okomentovat ryze sportovni hracské priciny Uspéchu v singlu a netspéchu
ve dvojicich a trojicich.

Jednotlivci

Famozni vykon Bubniaka ze Sokola Modfice v singlu je dokladem nadmiru GspésSné, jeho nejlepsi
sezony. Ze vSech letos hranych singlu prohral pouze dva. Jeden v extralize (Plzef — J.Holub), druhy
ve findle MCR (J.Tirpak). Bubniak letos dokazal svou univerzalnost i v dal$ich kategoriich ziskem
stfibrné medaile na MCR dvojic a bronzové na MCR trojic. Po z&sluze tak byl tento skromny hraé
vyhlaSen jako Nohejbalista roku. Na MS neztratil ani set, mj. 2x porazil Slovaka Forraie. Forrai mél
také slusnou formu, v semifinale celkem jednoznaéné vyfadil Ufadujiciho ME Rumuna Puriceho. Jeho
Uto¢na hra je zaloZena na Uderu do pravého rohu (z pohledu atociciho hrace), ktery je U€inny ve hie
proti hr&€um, hrajicim pravou nohou. Naopak je vyhodou pro levaky, ¢ehoz dokéazal Bubniak vyuzit. Je
vSak pro mé zahadou, pro¢ po prvnim prohraném duelu ve &tvrtfinalové skupiné Forrai ve finale pfisel
se stejnou taktikou.

Singl ma oproti dalSim kategoriim jednu velkou vyhodu. Je to kategorie neptvodni, importovana

z Madarska, v Cesku stéle je3té ne moc popularni i mezi hragi, natoz u divak(. Starsi hradi, trenéfi a
funkcionafi se s ni ve své aktivni kariéfe nesetkali, pohlizi na ni pohledem nutného zla, potfebného

k mezinarodni konfrontaci. Jejich kritika singlistd je proto minimalni, tudiz hraci této kategorie nejsou
Z jejich strany vystaveni takovému tlaku, jako u jinych kategorii. To se tyka i tlak{i na samotnou
nominaci hrac¢ud. Proto jsem v pridbéhu MS nezaznamenal dohady, tykajici se Bubniakovy nominace.
Na rozdil od dalSich dvou kategorii.

Dvojice

Dvoijice J.Tirpak, Dvorak je sehrana dvojice extraligového mistra karlovarského Liaporu, ktera na ME a
MS od roku 1997 vzdy ziskala titul. LetoSni sezéna tuto dvojici nezastihla ve vrcholné formé,
nepostoupeni do finalové skupiny na MCR dvojic to doklada. Dvoijici jako nahradnik doplfioval Bfezina
z TJ DP Sacung, ktery letos v 1.lize prohral s D.Perutkou jedinou dvojici (Pogerady — Pecina, Drazdil),
na MCR dvojic obsadil 3.misto. Jeho vystoupeni na MS bylo epizodni, v&tsi piileZitost nedostal, i tu
minimalni Sanci vSak nevyuzil. Dvofak odehral oekavany vykon jak v Uto¢né, tak i v obranné fazi.
Porovname-li jej v ito¢né fazi s jeho protéjSkem Perunem, je jejich procentudlni hodnoceni 63% z 19
Utok( (Dvorak) ku 76% ze 17 utoku (Perun). U Peruna vSak divacky vyniklo to, Ze se vesmés jednalo
o tzv. “Cisté” body, u Dvoraka byly nékteré Gtoky Forraiem zachyceny, ale Spatné zpracovany. Od
Tirpaka se o¢ekavala vétsi ito¢na aktivita a tedy i podpora Utoku svého spoluhrace. | zde porovnani

s jeho proté&jSkem Forraiem — 33% z 9 Gtoku (Tirpak) ku 56% z 9 utokd (Forrai). Na ¢eské strané bylo
10 UspésSnych obrannych z&krokl a jeden bodovy blok, na slovenské 15 Gspésnych zakroka.
N&hradnik Novosad pfispél jednim bodem, Bfezina naopak zapornym.

Z individudlnich statistik (viz. odkaz) a z nich porovnavanych udajd vyplyva, Ze na slovenské strané
jsou v celkovém souctu o cca 15 - 20% vysSSi hodnoty, neZ na ¢eské strané. Z toho pak pramenti i
tomu odpovidajici rozdil v celkovém vysledku (9:11, 9:11, — 2 body rozdil = 18%). Ne¢ekana porazka
vyvolala polemiku nejen o tdajném nocénim “soustfedéni” ¢eskych reprezentantd, ale i o vhodnosti
sloZeni dvojice. Zejména Perunova Gto¢na forma vyvodila otazku, zda ve dvojici nemeél chybét dalsi
hraé mistrovského tymu Blaha. Ten spolu s Kokstejnem mj. vyhrél posledni dvé konana MCR dvojic.
Radu z vas, ktefi &tete tyto Fadky, napadnou i dal3i jména.

CR—=SR: 0:2 (9:11, 9:11)

18 bod(i CR - Dvorak 14 bodu (78%, 13 Gtok, 1 blok), Tirpak 4 body (22%, Gitok).

22 bodu SR - Perun 13 bodu (59%, utok), Forrai 5 bodl (23%, Gtok), Novosad 1 bod (5%, Utok),
chyby CR 3 body (13%, Tirpak, Dvofak, Bfezina po 1).



Trojice

Trojice jsou kralovskou kategorii. Na MS to v3ak bylo ¢eské Waterloo. Nedélni vykon ¢eskych hracu
nekorespondoval s jejich pfedchozimi vykony. To ovSem neplati v pfipadé nahradnikd, ktefi toho moc
nepredvedli. Pomineme-li zapasy v zakladni skupiné s aplnymi outsidery, bylo pro né zkousSkou
semifinale s Madarskem. A zde nasi nahradnici, jdouci na kurt za rozhodnutého stavu (pro CR) zcela
selhali. Stejné tak i v samotném finale.

Z&kladni sestavu tvofila opét karlovarska dvojice Blaha s J.Tirpdkem. Tu doplfioval HoSek z prazské
Solidarity. Tato trojice predstavuje neuvéfitelnou kolekci 20 svétovych a evropskych titultd (HoSek a
Tirpak po 7, Blaha 6). Blaha s Tirpakem jsou navic letodnimi vitézi MCR trojic. Trojici doplfioval Kalas
ze Sokola Modfice, 3.misto na MCR trojic a Simagek z extraligového vicemistra Avie Cakovice.
PFejdéme tedy k individualnim porovnanim. Nahradnik Siméacek se podival na kurt na jeden mig,
Kalas na ¢eské a Chovan na slovenské strané hrali polovinu setu se spiSe horSimi statistickymi Gdaji.
PFi porovnani obou blokart a smecaru ze hry Bldhy a Makary vychazi ve tfech zékladnich ukazatelich
podstatné lépe slovensky hra¢ (blok -5 bodd Blaha, +2 body Makara, Utok 13% Blaha z 16 atokd, 33%
Makara z 12 Gtoku, nahravka 33% Blaha z 9 nahravek, 80% Makara z 5 nahravek). Blaha, ktery do
findle pravidelné blokem zajiStoval 3 — 4 body v setu, tentokrat ve své paradni ¢innosti nezafil. Jediny
bodové zablokovany mi¢ ho jisté zklamal. Po dvoijici zklamany Tirpak neodehral prvni set viibec
Spatné. V ném dokonce predcil svého slovenského soka P.Peruna. Ve druhém to jiz bylo slabsi, ale

v celkovém souctu jsou oba dost vyrovnani (Utok 17% Tirpak z 24 Gtokd, 18% P.Perun z 28 Gtokd,
obrana 64% Tirpak z 11 z&krokd, 67% P.Perun z 15 zakrokd). Je to pravé dikaz toho, Ze statistiky
mohou ukézat véci v jiném svétle, nez se na pohled zda (Perun se na pohled zdal o mnoho
vyraznéjsi). V duelu nahravaci, nejstarSiho - HoSka a nejmladSiho — M.Peruna je na tom o néco lépe
slovenska nadéje (nahravka 77% HoSek z 31 nahravek, 82% M.Perun z 28 nahravek, obrana 57%
HoSek z 13 z&kroku, 82% M.Perun z 11 zakrokd).

Zde tedy opét ve vSech ukazatelich byli lepSi slovensti hraci. Vysledek 6:11, 6:11 tomu odpovida.
Zajimavé je to, Ze na obou stranach se Gtocilo témér rovnomérné na obé strany, nebyla uvazovana
“slabina”, tj. vétSina Gtok( jde na jednoho pfedem stanoveného hrac¢e. Co mé prekvapilo, byl samotny
herni projev findlového zapasu. Je skutecnosti, Ze pfi dvoudopadové hfe nelze ¢ekat prehlidku
technickych micu (nahozeny blok, zkracena hra, “zlomené”adery do stran). Tento projev byl vSak
vyrazné silovy a opét mé utvrdil, Ze i v nohejbalu (resp. fotbaltenisu) se vyrazné prosadi pouze dlouhé
a silové typy tak, jak je tomu u velké vétSiny sportu. Na druhou stranu Ize ale konstatovat, Ze alespon
Tirpak se o technickou hru pokusil, bohuzel z ni pramenily body pro soupefe.

Druhym prekvapenim byl vykon Makary a mladsiho z bratfi Perun(. Zfejmé jediny sobotni
ponocovatel z mistrovské trojice Makara v nedéli pfedved| vyborny vykon. Stejné tak i dorostenec
M.Perun, ktery viibec nepodlehl atmosfére a jehoz 82% Uspésnost v obou zékladnich ukazatelich budi
obdiv. | ve trojicich zaznély diskuse ohledné nominace. Je v3ak pravda, Ze i na obou akci
pfedchazejicich soustfedénich byla osa trojkového tymu Ungermann — HoSek téméf neménna,
bohuzel znamé udalosti si vynutily nahradni feSeni.

CR —SR: 0:2 (6:11, 6:11)

12 bodl CR - Tirpak 7 bodl (58%, Utok), Blaha 4 body (33%, 3 utok, 1 blok), chyby SR 1 bod (9%,
Makara).

22 bod(i SR — Makara 7 bodt (32%, 5 Gtok, 2 blok), Perun 5 bod(i (23%, atok), chyby CR 10 bodd
(45%, Tirpak, Blaha po 3, Hosek, Kalas po 2).



