Obecné Ize pfi porovnani kvality s Prostéjovem jednoznacéné Fici, Ze kvalita vétSiny Uc¢astnikl jde
nahoru. | pfes pesimistické progn6zy nékterych ceskych trenérskych “odbornikd” je vidét, Ze alespon
Evropa nestagnuje. Hraci vétSiny evropskych reprezentacnich druzstev maji sluSnou fyzickou i
technickou vyspélost, markantni rozdily jsou vSak patrny v taktice a sebevédomi. Pro smecafe téchto
druzstev neni problém zahrat jakykoliv Gtoény tder nebo uliti, ¢i vytlouci blok.

K ¢eskému druzstvu po nominacéni strance nelze asi nic vytknout. Trenér Opravil vsadil ve vSech
kategoriich na Uradujici ¢eské Sampiony (mimo &asti sestavy trojic). V kolektivnich kategoriich pak na
oddilovou souhru z ligové soutéze.

Jednotlivei

V singlu je dnes konkurence nejvétSi. Troufam si fici, Ze pouze pramérny extraligovy singlista by se do
prvni pétice nedostal. Bubniak se prezentoval stabilnim vykonem, na jaky jsme u ného zvykli. Do
finale Slapal jako hodinky, ve finale vdak narazil na Zigalu. Ten méa s Bubniakem vybornou bilanci a
neporusil to ani nyni. V uSich mi tak znéji jeho vyjadfeni v dobé konani MS v Prostéjoveé, kdy
zpochybnoval nominaci svého konkurenta Forraie. Stejné tak jeho predfinalové sebevédomi (Ci
vésténi). Neopomnél mi totiZz ukézat strdnku 222 v Szolnoku Cerstvé predstavené knihy Ivana Matii,
kde jsou dvé fotografie. Na té horni stoji Marietta Zigalova se zlatou medaili z MS ve fitness. Na té
dolni z MS 1998 (v Szolnoku) stoji na nejvy3sim stupni Marian Zigala, po jeho levici stoji druhy
Bubniak a pravici tfeti Purice. “A tak to bude i ted”fekl. A také bylo (i v pfipadé jeho zeny). Faktem je,
Ze nékteré jeho obranné zakroky pfi témér “ztracenych” micich, okamzité proménéné a to v
rozhodujicich chvilich, nemély chybu. Bubniak vSak hral také sluSné, Skoda jen, Ze v rozhodujicim
setu mu “ujel” zacatek. | kdyz bezprostfedné po duelu byl zklaman, jeho umisténi by jako zklamani
brano byt nemélo. Tolikrat jsme 2.misto zase v historii neziskali. Ale Bubniak si po Prostéjové postavil
latku nejvySe, jak mohl.

Dvojice

Tady nebylo co Fesit. V celé historii evropskych Sampionat(i nepoznala CR ve dvojicich premoZitele.
Tésna vyhra na MS v Prostéjové, navic pod vlivem znamych udalosti, nemohla osalit zkuSeného
slovenského trenéra. | slovensti hragi tusili, ze v této kategorii jsou jejich ambice nejnizsi. Oba favorité
prochéazeli do finale s oéekavanym prehledem. Ve finale ¢eské dvojice Dvorék, Tirpak a nahradnik
Bldha méla vétsi potize, nez se ¢ekalo. Perun M., Forrai a ndhradnik Novosad vzdorovali, ale nakonec
podlehli. Druhy set jiZ jel v o8ekavaném prabéhu. CR tak prodlouZila vitéznou sérii na dalsi rok.
Ztejmeé tak tomu bude i dalSich letech, dokud slovenska strana nezarfadi do své sestavy levaka.
Soucasny herni systém souhry levaka s pravakem totiZ ostatni herni systémy principialné prevysuje.

Trojice

V této kategorii si nas federalni souper délal velké nadéje. Nahravalo tomu nékolik faktd. Jednak
historicka bilance ve trojicich neni pro CR jiZ tak Gsp&3n4, jako u dvojic. Dale je v paméti debakl Seské
trojice v Prostéjové, sice ovlivnény zndmou udalosti, nicméné oproti dvojicim vyraznéjsi. Do tfetice
dobréa forma slovenskych opor, a to jak v Uto¢né, tak i obranné fazi. Oba favority vSak zaskocilo
vyborné hrajici Rumunsko. To sebralo set Slovensku, v semifinéle i CR. Zde vak mohlo myslet i na
vitézstvi. Pro evropsky nohejbal by to bylo velké povzbuzeni, pro ¢esky ovSem tragédie. NasStésti se to
nestalo. Pfi nedélnim finale jsem si vzpomnél na vecerni sobotni diskusi s kolegou Stehlikem, ktery
stejné jako predtim Zigala “v&stil”. Na rozdil od vét3iny ostatnich pfedpovédél priibéh finalovych bojt
spravné. Zduvodnil to tim, Ze zatimco ¢eska dvojice jesté krizi neprosla, trojice uz ano.

Stejné jako v minulém roce jsem zpracoval statistiku finalového duelu, zatim pouze z kategorie trojic.
Ta slouzila jako podklad pro Diplomovou praci Petra Stejskala, jejiz podrobné zavéry jsou zde:



PRUBEH FINALOVEHO UTKAN{ TROJIC NA ME 200
(VYTAH Z DIPLOMOVE PRACE PETRA STEJSKALA)

Zakladni udaje
CESKA REPUBLIKA - SLOVENSKA REPUBLIKA: 2:0 (11:3, 11:4)
Sestava CR:

«  Smedaf: Martin SUCHY

« Nahravag: Jifi SUCHY

« BlokaF a druhy smeéar: Pavel SIMACEK

« Nahradnici Miroslav FRITZ (nhahravag) a Martin KOPECKY (blokaf, smeéaf) do finalového
utkani nezasahli.

Sestava SR:

e Smecaf: Patrik PERUN

* Nahravac: Martin PERUN

» Blokar a smecar: Richard MAKARA

+ Nahradnici Stefan FORRAI (zadak) i Jan CHOVAN (blokaF, smec&a¥F) do hry zasahli na svych
postech v prabéhu utkani.

Do utkani Iépe vstoupila ¢eska trojice a zahy si vypracovala vedeni 3:0. Za tohoto stavu si trenér
slovenské reprezentace Strojny vzal oddechovy ¢as. Cesi viak stale drzi otéZe utkani ve svych rukou.
Za stavu 4:0 stfida trenér Strojny Makaru a do hry pfich&zi Chovan. Pribéh se v3ak pfilis neméni a
¢eska trojice diktuje tempo hry. NemU(Ze na tom nic zmeénit ani navrat Slovaka Makary do hry za stavu
7:2. Cesi snadno vitézi v prvnim setu v poméru 11:3.

Druhy set zacin& opét v zahajovacich sestavach obou tymu. A i za¢atek je stejny. Brzké vedeni 3:0 a
oddechovy ¢as slovenského trenéra. Za stavu 4:0 Makaru opét stfidd Chovan, ktery sice hned snizuje
na 1:4 z pohledu slovenské trojice, pak ale jeho vykon upada a je stfidan. Za stavu 6:1 pfichazi na
hfisté Forrai a Slovaci hraji jiz jen na jednoho smecare. Vykon ¢eskeé trojice graduje a za stavu 10:2
ma prvni mecbol. Po dvou bodech slovenské trojice si cesky trenér Opravil vyzada oddechovy ¢as,
aby hrace uklidnil. Ti pak v pofadi tfeti mecbol vyuZivaji a po jednoznacném prubéhu vitézi ve druhém
setu hladce 11:4.

ZHODNOCENI FINALOVEHO UTKANI TROJIC NA ME 2001

Utkani trojic nabizi nejlepSi podivanou ze vSech nohejbalovych disciplin. Nebylo tomu jinak ani v
pfipadé finalového zapasu na ME 2001, kde se opét utkaly dva nejlepSi svétové celky. Nutno
podotknout, Ze ostatni zemé silné zaostavaji za nasi a slovenskou reprezentaci. Proto také jsem si pro
svou analyzu vybral jen toto finalové utkani, nebot ostatni zapasy nenabizely dostatec¢né kvalitni
vykony vZdy ze strany ¢eskych a slovenskych soupef.

Soudé podle pfedchozich vykon( obou reprezentaci se o¢ekaval velmi dramaticky duel dvou
evropskych i svétovych velmoci v tomto sportu. Findle vSak mélo az neskuteéné hladky prabéh,
predevsim diky fantastickému vykonu celé ¢eské trojice. Zde nabizim porovnani zakladnich ukazateld
ve hfe obou finalistd.

Herni systémy

Cesky reprezentaéni trenér Ales Opravil vybral naprosto idealni sestavu k tomu, aby mohl realizovat
svlj zameér. Po cely prabéh turnaje sazel na velmi moderni a divacky atraktivni herni systém. Systém,
ktery je znacné utoc¢né ladény, nebot vSichni tfi hr&¢i mohou za danych okolnosti zahravat Gtoény
uder.



NaSi sestavu, jak jiz bylo vySe uvedeno, tvofil hlavni smec¢af Martin Suchy, s nahravac¢em Jifim
Suchym a blokafem Pavlem Simackem, ktery plnil i roli druhého smedéare. VSichni tito hradi patii k
naprosté elité na svych postech. A to nejen z hlediska Uto¢nych ¢€innosti, ale i obrannych, coz se
nakonec ukazalo byt rozhodujicim kritériem.

NaSe trojice tedy vyuzivala vyhod hry na dva smecare, kdy pfihravka od jednoho z dvojice smecart
smeérfuje ke stfedu sité, odkud nahravac (levak) maze sam tocit (tzv. rychly Gtok) nebo pfipravit pozici
jednomu ze smecail. Smecafi pravaci si po pfihravce nabihaji k siti, kazdy podél “své” postranni ¢ary.
Prvni smecar (Martin Suchy) nabiha na levy kal, odkud Gtoci klasickym zptisobem a maze vyuzit celou
pestrou 3kalu viech svych ader(. Druhy smeéaf (Pavel Simacek) operuje v tésné blizkosti pravého
kalu, kde oekava nahravku az za sit a z ni potom zahrava jediny mozny, avSak témérF nechytatelny,
uder — hacek. Pfi kvalitni pfihravce a vynikajicim pfehledu nahravace Suchého nebyl pro nasi trojici
problém rozebrat soupefovu obranu. Ve findlovém zapase se toto plné projevilo, ackoliv se Pavel
Simacéek vabec nedostal ke svému obavanému Gderu. Soupefiv blokafF si jej totiz velice peclivé
hledél. Z toho divodu se dostévali Martin i Jifi Suchych do vynikajicich pfileZitosti k zakon&eni a hravé
precislovali blokare.

Obrana nasi trojice je rovnéz vynikajici. BlokaF Simacek ma jednozna&ny pokyn pokryt oba slovenské
smecare a vykryvat svym blokem stfed (tj. prostor mezi obéma naSimi zadaky). Na praveé strané v poli
vybird mi¢e nahravac Jifi Suchy, na levé se pohybuje jeho bratr Martin. Pfi Spatné soupefové
nahravce (daleko od sit&...) se blokaF Simacek vraci podél levé postranni &ary, aby vypomohl
spoluhraéum pfi vybirani mi¢e v poli a neusnadnoval smecarovi situaci blokovanim, nebot pfi Gtoku z
dalky hrozi velmi realné vytlu¢eni bloku.

Pokud souperuv Utok sméfuje na smecare Suchého, je Uto¢na akce stejna jako pfi soupefové podani.
Smecar pfihrava mic ke stfedu sité, kam nabiha nahravaé. Pokud ovSem utok sméfuje do prostoru
stfeZeného nahravacem, pfijima jej Jifi Suchy a snazi se pfihrat opét na stfed do blizkosti sité a
nabih& na pravy kul, odkud jako levak mize provadét klasicky Gtoény uder. V ten moment blokar
prebira funkci nahravace a nas herni systém se meéni na systém — smecar pravak, smecar levak, ve
kterém nahravac pfipravuje Gtocicim hraclm pozici opét ze stfedu hfisté, ale také muze rychlym
Utokem okamzité po pfihravce sam zautodit.

Diky takovémuto peclivému vybéru hraca (dva pravaci, jeden levak) byla ¢eska trojice neustale v
Utoku a dalo by se o ni tvrdit, Ze hrala tzv. na tfi smecare, coz je neobycejné slozité ubranit. Herni
systém cCeské trojice se tedy mohl na tomto Sampionatu honosné oznacovat jako nohejbal tfetiho
tisicileti. Vzhledem k vySe uvedenym pozitivim povaZzuji tento systém hry za optimalni, pokud trenér
disponuje takto vhodnymi typy hracu.

Slovensky trenér Vladimir Strojny vsadil na osvédéeny herni systém z posledniho svétového
Sampionatu. | to bylo vyhodou pro ¢eské druzstvo, nebot systém hry slovenského reprezenta¢niho
tymu je nejhojnéji vyuzivan i v naSich soutézich, a proto mél ¢esky tym takovy systém dokonale
zmapovan. O to snazsi bylo si pfipravit obranu a zpUsob hry, jaky by ¢esti hraci méli ve finale proti
slovenskému soupefi pouzivat.

Slovensky tym se spoléhal na udernou silu svych smec€aru. Proto zvolil systém dvou smecail pravaki
a nahravace, ktery byl rovnéz pravak. Jejich hra tedy ani zdaleka neskytala tolik kombinaénich
moznosti jako hra ¢eské trojice.

Slovaci neméli, narozdil od nasi trojice, uréeného hlavniho smecare. Alespon v jejich zakladni sestavé
byli smecafi Makara a Patrik Perun povazovani za vyrovnané partnery. Trojici doplfioval ryzi nahrava¢
Martin Perun, ktery vSak nebyl schopen podporovat Gtoénou snahu svych spoluhraci jinak, nez
precizni nahravkou. Také proto byli slovensti smecafi méné uderni.

Ve slovenském systému hry stali smecafi pfi soupefové servisu na zakladni ¢are. Odtud pfihravali do
blizkosti pravého kulu k siti, na¢ez oba nabihali podél pomeznich ¢ar na sit. Smeéafr Makara utogil z
pravého kulu, zatimco Perun z levého. Nahravac tedy pfipravoval smec¢afum situace z pravého kalu
nahravkou na kratkou vzdalenost pro Makaru nebo na dlouhou vzdalenost az k levému kalu pro
Peruna. Oba dostévali nahravky rovnomérné (Zadny nebyl néjak podstatné vytizenéjsi) a to tak do
vzdalenosti jednoho metru od sité. Vzhledem k tomu, Ze pfi tomto systému smecafi stoji od sebe asi



jen sedm metrd, nenti, pfi dnesni rychlosti blokaf a pfi malé schopnosti nahravace Peruna mast
blokafe, problém pokryt blokem oba smecare. Proto se Slovaci do precisleni prakticky nedostavali a
spoléhali jen na Gto€né schopnosti svych smecaru, coz proti skvéle organizované obrané ¢eského
muzstva hemohlo mit nadéji na Uspéch.

Organizace obranné faze hry se od ¢eské témeér neliSi. BlokaF Makara pokryva svym blokem stfed
hristé a slovensti zadaci operuji v rozich hraciho pole. Smecar pochopitelné stoji vievo zatimco
nahravac¢ se pohybuje u pravé pomezni ¢ary. Hlavni snahou slovenského blokare je pokryt oba
smedcare, coz se proti Cechiim pfili$ nedafilo, a proto esti hragi dasto Gtogili do $patné zorganizované
obrany. PFi daleké horSi nahravce soupere se blokar stahuje do pole a rovnéz vypomaha zadakam.

Slaba moZnost kombinovat se ve slovenské utoéné hie projevuje tehdy, kdyz Utok soupefe sméfuje na
slovenského nahravace. Ten pak pfihrava mic k siti, kde jeden ze smecafl je nucen “obslouZzit” kolegu
nahravkou. A v tuto chvili pro malou Uto¢nou efektivitu nahravace Peruna hraji Slovaci jen na jednoho
smecare, ktery se proti dobfe organizované obrané prakticky nemuGze bodové prosadit.

Dalsi slabinou slovenského druzstva byla nekoncepénost pfi vybirani nahradnikd. Na lavicku
nahradnikd usedl totiz zadak Forrai, ktery neni schopen podpofit itok a zastoupit smecare, a blokar i
smecar Chovan. Ten vSak hraje v Gtoku z levého kalu, rovnéz jako slovenska hvézda Patrik Perun.
Proto pfi vystfidani blokafe Makary obrana z(stava stejna, ale to¢na faze hry se musi ménit. Patrik
Perun utoci tedy z pravého kulu, odkud jiz neni tak silny, a dostava ¢astéji diivéru nahravace pred
svym spoluhraéem. V tuto chvili opét neni problém pro soupefe se pfizpUsobit slovenské hre. Blokar
se soustfedi na lepSiho smecare Peruna a snadno ho pokryje, nebot nahravka pro tohoto hrace je
velmi Citeln&. Stéle vSak jesté Slovaci mohou hréat alespor na dva smecarfe. OvSem pokud Spatna
obrana slovenského tymu donuti trenéra opét stfidat, coz se ve findle stalo, zUstava Patrik Perun na
hristi jako jediny smecaf, ktery zaroven blokuje a za nimz stoji dva zadaci. A tento systém dnes jiz
nema nadéji na uspéch, coz se ve finale potvrdilo.

Mizeme se tedy jen domyslet, zda je na Slovensku situace takovd, Ze trenér nemél jinou moznost
nominace, ¢i zda by nemél uvazovat koncepénéiji a v SirSich souvislostech pfi sestavovani muzstva.

O koncepcnosti v sestavovani ¢eského muzstva svédci i fakt, ze ndhradnici byli schopni zastoupit své
spoluhraée na jejich postech tak, Ze se vibec nemusel ménit systém hry. Nahrava¢ Miroslav Fritz je
totiz rovnéz levak. Blokar Martin Kopecky, se kterym se uvaZovalo pfedevsim na post Pavla Simacka,
jehoz byl schopen v nékterych predesSlych zapasech na turnaji pinohodnotné nahradit, by vSak byl
schopen pro svoji univerzalnost zaskocit v krajnim pfipadé i za Martina Suchého v poli i Gtoku z levého
kdlu. Pro ¢eskou trojici také hovofi fakt, Zze vSichni hrac¢i pochazeji z jednoho matefského oddilu — TJ
Avia Cakovice.

Herni €innosti jednotlivce

Pro porovnani hernich €innosti jednotlivcd jsem zvolil metodu zaznamenévani vSech jejich €innosti.
Poté jsem na zakladé kumulativni ¢etnosti vysledky vyhodnotil a porovnal ¢innosti jednotlivct a
néasledné i druzstev v pribéhu celého utkani.

Kazdy hrac¢ tedy ma vlastni protokol, kam se zaznamenava pfi peclivém sledovani videozaznamu z
utkéani kazda jeho ¢innost, ktera néjak zasadné ovliviuje hru. Tato metoda se mi zd4 jako optimalni, i
kdyZ ne vzdy je UpIné pfesna a ne vzdy podava pfesny obraz hra€ovych ¢innosti, nebot sem napf.
nemohu zaznamenat chybu v postaveni hra€e, pokud neni potrestana. Tyto pfipady vSak jsou spiSe
ojedinélé a vyjimecné.

Vzajemné porovnani jednotlivc @
Nahravadi - ispésnost utoku

Zde byl nejvice patrny rozdil v kvalité hry obou nahravacl. Zatimco ¢esky nahrava¢ Suchy podporoval
Uto¢nou hru ¢eského tymu v podobé rychlych i postupnych Gtokd, slovensky hra¢ se k tomuto vibec



neodhodlal, pfestoze mu spoluhraci nékolikrat svou kvalitni pfihravkou umoznovali realizaci rychlého
atoku.

Slovak tedy za celé utkani kromé podani zahraval mic pres sit pouze jedenkrat, nebot slovenska
trojice byla zatlacena do takové defenzivy, Zze on musel pfehravat mi¢ na soupefovu polovinu hfisté
tzv. zadarmo.

Naproti nému ¢esky nahravac¢ zautocil celkem sedmkrat, coz ¢ini zhruba 20,6% z celkového poctu
GtyFiatficeti ceskych atoka, tfikrat bodoval (coz predstavuje 42,9% UspésSnosti v zakonéeni) a Ctyfikrat
soupef jeho Gtok vystihl. Ani jednou vSak Jifi Suchy nechyboval.

Z hlediska vlastnich ato€nych aktivit, nepocitdme-li nahravku smecarovi, ¢esky nahravac jednozna¢né
prevySoval svého slovenského soupere.

Nahravaci - ispésnost nahravky

V hlavni &innosti, kterou ma nahravac vykonavat, byly jiz hodnoty obou hrac témér vyrovnané. | zde
mél vdak Cech navrch. Jifi Suchy z celkového poétu Sestnacti nahravek ani jednou nechyboval.
VSechny nahravky sméfovaly do spravného mista a mély vysokou kvalitu. Proto v této ¢innosti dosahl
vynikajici naprosté uspésnosti, coz je zcela ojedinélé, aby hra¢ nepokazil v prubéhu utkani jedinou
nahravku z nejriznéjSich pozic. | z tohoto pohledu patfi ¢eskému nahravaci absolutorium.

Slovensky nahravac vSak v této statistice vSak nijak propastné nezaostava. Z celkového poctu
Sestadvaceti nahravek, jenom tfi nebyly zcela optimalni, avSak i z téchto se dalo utocit a ne pouze
odevzdavat mi¢ soupefi. Z tohoto pohledu je jeho i 88,5% Uspésnosti velmi Uctyhodnym &islem
podobné jako u ¢eského nahravace, ktery mel sice Uspésnost 100%, avSak pfi mnohem mensim
celkovém poctu nahravek.

V prubéhu celého utkani se nevyskytla pfihravka mimo hraci plochu nebo pfihravka, kterou by smecafi
museli pouze tzv. oSetfit a pfekopnout pfes sit. | toto napovida o vysoké kvalité obou nahravacu.

Nahravaci - ispésnost obrannych zakroku

| statistika obrannych &innosti (konkrétné vybirani mi¢a v poli) jednoznacné hovofri pro ¢eského hrace.
Z celkového poctu patnacti zasahu v poli, bylo dvanact naprosto bezchybnych. Zbylé tfi vSak také
neznamenaly néjakou fatalni chybu a ve vSech pripadech se pokracovalo ve hfe. Jenom tedy svou
horsi pfihravkou ztizil dto¢nou akci svému druzstvu. Proto i v této ¢innosti dosahl vynikajici bilance
80%. Nutno vSak podotknout, Ze za timto Gspéchem stala také vynikajici, ale malo viditelna, prace
blokafe Simacka, ktery dokonale pokryl blokem svij prostor a usnadnil tim spoluhraétim obrannou
¢innost.

Slovensky nahravac v této ¢innosti zaostaval. Z celkového poctu deviti obrannych zasah(, Sestkrat
nechyboval, dvakrat rozehral Spatné a zaznamenal dokonce jeden minusovy bod, kdy hned v Gvodu
nezpracoval lehky utok ¢eského smecare. Jeho statisticky Udaj ¢ini pfiblizné 66,7%. A to v tomto
ohledu je statistika na néj jesté pfiliS milosrdna, nebot nezaznamenéva atoky sméfujici do jim
stfezeného prostoru, které vibec nezachytil. Pravdou je, Ze mél velmi stizenou Ulohu, protoze ¢eska
trojice podala v Uto¢né fazi hry fantasticky vykon.

Z vySe uvedenych faktl jasné vyplyva jednoznaéna prfevaha Ceskeé trojice pravé na postu nahravace.
Vzhledem k tvrzeni “nahravac déla trojici” to znamend, Ze ¢eské druzstvo muselo mit po cely prabéh
utkani zna¢né navrch.

Smecafi —lUspésnost Gtoku

V tomto ukazateli je vidét obrovska prevaha ¢eského smecare. Martin Suchy doséhl neuvéfitelnych
50% v UspéSnosti zakonéovani utoénych akci, pfiemz zaznamenal pouze jeden minusovy bod z
celkového poctu 24 Gtokd. Pouze jedenactkrat zautoCil nebodové, ale jen tfi jeho pokusy byly Spatné
provedené, Ze s nimi soupef nemusel mit velkou praci. Tato ¢isla opravdu svéd¢i o mimoradném



vykonu ¢eského smecare, ktery se stal skuteénou hvézdou nejen finadlového utkani, ale celého
Sampionatu.

Slovenskému smecarovi vysli o poznani horsi hodnoty. Z celkového poctu pétadvaceti Utok pouze
Gtyrikrat bodoval (coz &ini UspéSnost zakoncovani 16%) a zaznamenal tfi minusové body za zkazeni
Uto¢nych uderd. Ze zbylych osmnacti pokust bylo Sest Spatné myslenych nebo provedenych pfimo do
prostoru ¢eskych zadakl. S dvanacti dobrymi Udery si skvéle branici ¢eska trojice poradila.

Smecafi — procentudlni aspésnost obrannych zakroku

Jedno z méla kritérii, z néhoz 1épe vychazi slovensky hraé. To je ale pfedevSim dano tim, ze cesky
tym délal tzv. Cisté body (tzn. zadny ze soupefovych hracl na Gtok nedoséahl): A ty se do statistiky
nezapocitavaji.

Cesky reprezentant z jedenécti soupefovych Gtokd bezchybné zpracoval a pfihral devét (coZ &ini asi
81,8%). Dva jeho zékroky nebyly tolik precizni. DoSlo po nich k horsi pfihravce, ¢imz byla ztizena i
Uto€n& akce druzstva. Jinak ale Martin Suchy podal v obrané vynikajici vykon, nebot pouze jediny bod
soupefe sméfoval do jeho prostoru.

Slovenskému reprezentantovi dojem z vynikajiciho statistického Udaje kazi fakt, Ze mél pouze ftfi
moznosti zasdhnout v poli, coz vSak udélal bezchybné. OvSem nékolik Utokd sméfujicich do jeho
prostoru bylo vskutku vynikajicich, a proto je nezachytil. Znamena to, ze P. Perun zpracoval vSe, co
musel, ale nepovedlo se mu odvést v obrané néco navic. Proto v tomto ohledu neni statisticky Udaj
zcela spravedlivy a vyrazné zvySuje dojem o obranné ¢innosti slovenského smecare.

Smecafi — Uspésnost pfihravky

V kvalité pfihravky nebyl mezi obéma hraci zadny rozdil. Oba byli naprosto neomylni na pfihravce, coz
sv&déi o jejich hragské vyspélosti, nebot oba tymy méli velice sluné podani (CR zasluhou Martina
Suchého a SR zasluhou Martina Peruna). Vzhledem k tomu, Ze celd Uto¢né herni faze se odviji od
kvality pfinravky, méli oba nahravaci velmi uleh¢enou pozici.

Tato statistika spiSe hovofi ve prospéch slovenského hrace, protoze se ani jednou nemylil z celkového
poctu sedmi pfihravek.

Cesky smeé&aF Martin Suchy mél rovnéz bilanci 100%, avsak z celkového poétu &itajiciho pouhé dvé
pfihravky za celé utkani.

Oba hraci téz museli pfedvést i dalSi herni ¢innost jednotlivcd. A to nahravku. Vzhledem k tomu, Ze
nepatfila k jejich hlavni naplni prace, rozhodl jsem se nevypracovavat graf, ktery by znazorhoval tuto
¢innost. U obou byla Gspé3nost nahravky 100% (z celkového poctu dvou nahravek u P. Peruna a
jedné u M. Suchého).

Patrik Perun se v zavéru utkani dostal po sérii stfidani i na blok, kde vSak s jednim zablokovanym
micem, ktery Ceska trojice opét rozehrala, do vyvoje utkani vyraznéji nepromliuvil.

Blokafri, smecafi — UspéSnost Gtoku

na tomto postu stfidali, zasluhou Chovana, ktery udélal jeden bod.

Cesky reprezentant Simagek se, bohuzel, ve findlovém utkani nedostaval ke svému fantastickému
h&acku, nebot se ho soupef natolik obaval, Ze byl prakticky neustale pfipraven ho blokovat. Proto se
dostaval k ito€nym uderdm jen sporadicky, vétSinou kdyZz meéla naSe trojice problémy v obrané. Z
celkového poctu tfi ato€nych uderd ani jednou nebodoval, ale zaroven ani jednou nezkazil, coz se od
druhého smecare ocekava. Dvakrat hral do spravného mista (ale bez bodu), jednou byl jeho Utok
proveden Spatnym zplsobem.



Slovensky smecar zakladni sestavy Makara zUstal za o¢ekavanim. Z jeho Sesti Gtok( sice bylo pét
vysoce kvalitnich, ale Zadny nevedl| k GspéSnému zakon&eni Uto¢né akce. Dokonce zaznamenal i
jeden minusovy bod po dalekonosném autu v zavéru prvniho setu.

Nahradnik Chovan si vS8ak nevedl o mnoho Iépe. Ze &tyf pokusl zaznamenal jeden bod, jednou vSak
smecoval pfimo “do hraée”. Dva jeho pokusy byly spravné, ale rovnéz bez efektu.

Blokafi, smecafi — Uspésnost bloku

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze aktivita blokafu byla velmi nizka. Zablokovanych mi¢d na obou
stranéach bylo skute€né minimum, ovSem stejné tak mélo smeci znamenalo vytluceni blokafe nebo
Cisty bod do prostoru, jenzZ mél byt blokem pokryt.

Cesky blokaf Simagek zaznamenal pouze jeden bod svym blokem, coZ &ini Gspé&3nost 20% z
celkového poctu péti zasah(, dvakrat zablokoval Gspésné, avSak slovenska trojice dokazala mic
udrzet ve hfe. Zde se nam statistika mize opét zdat nespravedlivd, nebot ¢esky blokar podal
vynikajici vykon. Do svého prostoru, ktery vykryval velmi ispésné, propustil za cely zapas jediny
soupefdv Uder, vytlu¢en byl pouze dvakrat a svym blokem dok&zal eliminovat Uto¢nou snahu vSech
slovenskych smeé&ar. Simagek byl rovnéZ schopen stahnout se v obrané z bloku a vypomoci
zadakam pfi vybirani.

Slovensky blokaf Makara podal dle statistiky podobny vykon. Nezaznamenal sice Zzadny bod blokem
(Gspésnost 0% ze &tyfech zasahu), tfikrat Usp&sné zablokoval (Cesi udrZeli mi¢ ve hfe) a pouze
jednou byl vytluéen. Také byl celkem “neprustfelny” a do jeho prostoru zméfovalo minimum
soupefovych atokda.

V priibéhu utkani se ve slovenské tymu dostal na blok i nahradnik Chovan a smecar Patrik Perun. Ti
vSak nezaznamenali jediny zasah na siti a ani poziéné nestacili eliminovat Gto¢né snahy ¢eskych
hracu. PredevSim pres P. Peruna smérovalo nékolik soupefovych utoku.

Blokafi, smecafi — Uspésnost prihravky
DalSi z mala ukazateld, kde slovensti hraci prevysili Geského, avSak nikterak vyrazné.

Pavel Simadek zaznamenal pét kvalitnich a dobfe provedenych pfihravek, dvé méné kvalitni, které ale
smeéfovaly do hfisté, jen nesplfiovaly veSkeré pozadavky (konkrétné smérovaly pfilis blizko k bloku).
Vyjadreno v procentech byla jeho Uspésnost 71,4% spravné provedenych pfihravek.

Slovensky smecaf Makara pfihraval podani nebo lehky mi¢ celkem desetkrat. V osmi pfipadech byl
bezchybny, coz €ini 80% UspésSnosti pfihravek. Dvé prihravky sice sméfovaly do hfisté, avSak
nahravac po nich nahraval z nevyhodnych pozic (daleko od sité).

Slovensky nahradnik Chovan v tomto ohledu tedy jasné mezi blokafi kraluje. Jeho Uspé&snost 100%
vSak byla dosaZena pfi celkovém poctu pouze tfi pfihravek.

Tyto Udaje jen dokazuji, Ze kvalita blokaft opravdu stoupla. Dfive totiz mivali blokafi veliké problémy s
pfihravkou. To, jak mizeme vidét, jiz dnes témérF vymizelo a blokafi svou kvalitni pfihravkou usnadriuji
svému tymu uto¢nou fazi hry.

Blokafi, smecafi — Uspésnost nahravky

Dnes jsou jiz na blokafe kladeny vysoké naroky. Je u nich zapotfebi urcité univerzalnosti, nebot
opravdu jejich prace nespociva jen v blokovani. Mimo vy3e uvedené ¢innosti musi byt blokafr schopen
i dobfe nahrét. Tato ¢innost jim vSak €iniva nejvétsi problémy.

Cesky blokaf Simagek dosahl ispésnosti 61,5% kvalitnich nahravek, ze kterych mohl smeé&a¥ bez
problému utocit. Z celkového poctu tfinacti byla ale jedna nahravka natolik Spatnd, Ze jiz nebylo mozné



ji zachranit a udrzet mic¢ ve hfe (ohodnocena minusovym bodem). Ze zbylych dvanacti byly ¢tyfi malo
presné, avsak jesté z nich Slo zautocit, a osm naprosto bezchybnych.

Slovensky blokar Makara se k nahravce dostal pouze tfikrat, a proto je jeho statistika této ¢innosti
velmi nelichotiva. Z celkového poctu tfi nahravek byla pouze jedna kvalitné provedena, zbyvajici dvé
neumoznovaly smecafi zakoncovat.

N&hradnik Chovan v této ¢innosti opét Makaru zastinil. Také se k nahrivce dostal pouze tfikrat, avSak
ani jednou nechyboval, coz &ini GspéSnost 100%. Ale v takto nizkém celkovém poctu by to méla byt
samozrejmost.

Tyto udaje jen potvrzuji, Ze nahravka nepatfi mezi vykladni skfifi hernich Cinnosti vétSiny blokafu.
Cesky blokar si v tomto ohledu odvedI svij sluSny standard, slovensti hra¢i neméli tolik prilezitosti.

Do hry také zasahl i druhy slovensky nahradnik, zadak a nahrava¢ Stefan Forrai. Nastoupil v3ak jiz
témeér za rozhodnutého stavu a do vyvoje utkani pfili§ nepromluvil. Pokud bych mél shrnout jeho
Gcginkovani: v obrané uspésnost 50% ze dvou zasahu, jedna kvalitni nahravka a dvé pfihravka s
uspésnosti 50%. Nezaznamenal Zadny minusovy bod.

Vzajemné porovnani obou muzstev v zavislosti na jednotlivych hernich ¢innostech

Z celkovych statistik obou tyma je zfejmé, v éem pfedevsim méla Ceska reprezentace navrch. Naopak
si zase mlizeme povSimnout, ze v nékterych ukazatelich slovensti hraci predcili Ceské. Ackoliv to tak
na pohled nebylo patrné.

Porovnani hernich ginnosti

Podani u obou druzstev vzdy obstaraval jeden hra¢ v prabéhu celého utkani. V této ¢innosti nedoslo k
jediné chybé, prestoze oba hraci podavali pomérné razantné a umistovali sva podani k pomeznim
Cardm.

Procentualni vyjadreni je 81,8%:77,8% ve prospéch slovenskeé trojice. Pro ni hovofi také to, ze
prihravali mi¢ celkem dvaadvacetkrat, zatimco ¢eska trojice pouze devétkrat Tady mizeme ovSem
polemizovat, zda to bylo kvalitnéjSim slovenskym podanim nebo horsi pfihradvkou ¢eského tymu.

Na nahravce podle statistického vyjadreni byli Slovaci rovnéz lepsi ¢eskych hracl. Pomér
85,7%:83,3% ve prospéch slovenskeé trojice je vSak predevSim zpusoben alibistickym pojetim
slovenského nahravace M. Peruna. NaSi hraci na nahravce prece jen prokazali vice tvofivosti a
davtipu, z ¢ehoZ mohou plynout chyby.

Uspésnost obrannych zakrokd celého druzstva

Jednou z hlavnich pfi€in propastného rozdilu ve skoére finalového utkani byla obrana jednotlivych
trojic. Cesti hradi podali v obrané fantasticky vykon, o éemz svédgi ispésnost 80,8% dobre
zachycenych a pfihranych mi¢a z celkového poctu sedmadvaceti zasahU. Z tohoto poctu bylo pouze
Sest méné preciznich, respektive pfihravky nebyly tolik pfesné, ale ve hfe se bez problému mohlo
pokracovat. Minimum gistych slovenskych bodu proSlo ¢eskou obranou, coz svédéi o jeji skvélé
organizovanosti. Minusovy bod nezaznamenala ¢eska defenziva ani jeden.

Naproti tomu Slovaci byli v obrané na prvni pohled jesté slabsi neZ statistika dokazuje. Ceské ttoky
projizdély slovenskou obranou jako niz maslem a vétSina jejich bodu byla ¢istych. Z patnacti
slovenskych zasaht v obrané bylo pouze deset provedeno spravné, coz €ini Uspésnost 66,7%. Tri
zakroky byly Spatné provedené (pfihravka do autu apod.), ale dalo se jesSté pokracovat ve hie.
Slovenska obrana v3ak také zaznamenala dva minusové body za chyby, které pfisSly po Gtocich, jez
meéli Slovaci bez problému zpracovat.



Uspésnost Gtoénych aktivit celych trojic

Dal3i ginnost, ve které slovenské druZstvo vyrazné zaostavalo za Seskym. Cesi za celé utkani Gtogili
celkem ctyfiatficetkrat, z ¢ehoz zaznamenali dva minusové body jeden vSak byl zptisoben velmi
$patnou nahravkou od Simacka). Tuto minimalni kazivost “vySperkovali” jest& velkou procentualni
Gspésnosti v zakonéeni (44,1%), coZ znamenalo patnact gistych bodil. Jedenactkrat ttodili Cesi
spravnym zpusobem, ale slovenska obrana tentokrat pracovala bezchybné. Pouze sedm utokua bylo z
Ceské strany Spatné provedenych.

Slovaci utocili celkem Sestatficetkrat (s procentualni Uspésnosti v zakonéovani pouze 13,9%), z ¢ehoz
zaznamenali jen pét bodu. PInych dvacet Gtok( bylo vSak provedenych spravnym zplsobem, ale
zachycenych soupefem, coz sveédci o vynikajici obranné praci ¢eskych hra¢d. Sedm utokd nebylo
prilis spravné provedenych (zpravidla sméfovaly pfimo na hrace) a celé Ctyfi Utoky znamenaly
minusové body pro slovenské druzstvo.

Suchému, ktery vynikajicné podporoval Gto¢nou aktivitu rychlymi i postupnymi Utoky. Zatimco Slovaci
nepredvedli za cely zapas jediny rychly utok, ¢eska strana hned Sest, coz ¢ini 17,6% ze vSech
Ctyriatficeti tok(. Z téchto Sesti pokust zaznamenal J. Suchy dva body, jedinkrat nezkazil. Slovensky
nahrava¢ M. Perun se neodvazil zautogit za cely zapas ani jednou. Tim také méla ¢eska trojice
usnadnénou obranu, nebot se mohla soustfedit jen na dva Gtocici hrace.

Statistika blokarskych zasah(l nam o aktivité blokart pfilis nenapovédéla. Pomér procentudalni
Gspésnosti v bodové provedenych blocich vyzniva diky jednomu Gsp&chu Siméacka pro CR 20%:0%.
Blokafi skute¢né zaznamenali minimum zasahu na siti. Ale i v této ¢innosti ¢esky blokaf predcil
vSechny slovenské, nebot svou vynikajici poziéni hrou nepoustél do svého prostoru zadné slovenské
utoky, az na jednu vyjimku. Slovensti blokafi sice zaznamenali podobny pocet zadsah, ale vice mi¢u
proSlo do jejich prostoru tak, Ze zadaci jiz nebyli schopni chybu napravit.



